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Pourquol I'entrepiise eut-
elle devenir socialement
reponsable ?

« Quelles sont lesntitresde lentrepgse ? O
commencent-elles ? Il est difficile de le didditdes pr
ou les pertes de chacun ne d#coulent pagpoEsses pr
d#cisions mais d'un certain noraliteed »

(Fran$oisd?ioux, 1969).
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Ces dernieres ann€es ont €t@u&es reponsabilit€ sociale peut paea bien

par une multiplication des appels * la des €gards amb&®n peut commndre
reponsabilit€ sociale dentreprise. gue dans une certaine mesure, les

Le plus retentissant de ces appels fut  institutions internationale'sfforcent

sans doute celui lanc€ parder8aire de d€finir « partir de la notion de
g€n€ral de 'ONU, Kofi Annan, lorsial reponsabilit€ sociale de neawux principes

discours en faveur d'un « Pacte Mondial »de r€gulation mais pourquoi leseprises
prononc&u forum €conomique mondial font-elles €galement ce cHiien efet,

de Davosn 1999. De maniere analogue, audels de la rh€torique de lar#ation

la Commission europ€enne a cr€€ suite de waleur paenariales, il esin€vitable

au Conseil europ€en de Lisbonne en que l'int€gration des attentes desgsar

mars 2000 une direction d€di€e « la prenanteglans le fonctionnement de
reponsabilit€ sociale denkreprise. I'entrepiise g€nere deseds de poduction
En France, le commissariat g€n€ral au  suppl€mentaireSi 'int€gration de

plan a rEcemment publi€ un rappor reponsabilit€s socialesvait aucun

sur la question tandis que le Medef se  coet, il y a bien longtemps que Igesu
positionne comme un fert promoteur serait €cul€ et les problem&solus. Nus

de la responsabilit€ socialéetreprise.  n'assisterions pas « surgence amique
Tous ces appels  la responsabilit€ social@le la notion au fil des ann€es.

ont des cons€quences directes sur le L'engouement actuel pour &sponsabilit€
fonctionnement et la vie des eptises. sociale déentreprse de la pades

En France, de nombreuses associations dirigeants et des institutions constituerait
d'ob€dience patronale ont €merg€ (ORSH,un retour ¢ une certaine forme de
IMSY4) afin d'accompagner les epiises  paternalisme qui§valaita la fin du

dans la mise en Uuvre dedaponsabilit€  XIXeme siecle?Quel est finalement le
sociale. Des agences de notations resortde cet €lanlilumanisme qui semble
soci€tales se sont €galemeelafEes agiter le capitalisme contempofAguelle
afin d€valuefa performance sociale des est la nature des engagements pris par les

entrepises. Des fonctions ont €€€as dirigeants,'agitil d'une forme de n€o
dans'entreprse afin tht€grerles attentes paternalisme, d'€lans philaoghigues,
des parties pnantélsqui gravitent de comportements oppamistes ou de

autour de'éntreprse. Pour de nomduix v€itables calculs strat€giques de ta par
dirigeants, la responsabilit€ sociale est des en#gprise®C'est « cet ensemble de
d€sormais strat€giqlikierry Desmarest  questions que nous allons nousasffate
conclut lintroductionde son rapport sur  r€pondre ici.

le d€veloppement durable en affirmant  Notrearticleest stuctur€en deux paies.
gu'un «ergagement volontarematilre de Dans un premier temps, nous chens ¢
reponsabilit# sociale @lrennementale est comprendret situer historiquemerdppel
pour une entreprise un facteur trlstampor institutionnel ¢ la@sponsabilit€ sociale de

* longteme». I'entrepiise. C'est dans la deuxismetipar
Cette volont€ clairement affich€e gue nous abordons plus sp€cifiquement la
des entreprises d'assumer en plus naturede I'engagement des eptises en

d'une responsabilit€ €£conomique une termes de responsabilit€ sociale.

1 Les parties prenantes sont les individus ou groupes d'individus (clients, fournisseurs, salari€s, actionnaires, collectivit€s loca
concern€s fetu pouant tre affect€s par l'activit€ dentrepise (Feenan, 183 ; Claikson, 199).

2 Aduel PDG du goupe Dbtal



L@ppel des institutieria responsabilit#
sociale d@éntreprise

L'appropration massive de la notion De nombreuxauteurs soulignent que

de responsabilit€ socialeetereprisé cette transformation constitue le passage
par la soci€t€ civile et les institutions d'une logique fordiste « pestdiste.

est historiqguement dat€e.rve si dans Dars les prochaines sections, nous
certains cerclde r€flexion au caraeter nous intermgeronsur les liens epttes
souvenmilitant la notion est ancienne, frontieres €conomiques et g€ographiques
I'engouement actuel se traduit par une des firmes et la pr€sence d'un appel
conception nouvelle et in€dite des institutionnel  une fintiere sociale
frontieres sociales denkrepise. Ai-dele durant les p€riodes fordistes et post

d'un p€rimetre strictement €conomique fordistes. N€Eanmoins, avant de nous
et contractuel, les institutions souhaitent lancer dans ceteggice comparatif,nous
d€sormais querhtrepise consider faut tout dabord comprendre comment
I'ensemble des pias penantes affect€es parune dissociation entre lemfieres

son processus de production. Il nous semb&onomiques et socialesaterepise est
particulisement int€ressant de constater th€oriqguement possible.

que l'affirmation d'unedntiere sociale de

la firme se traduit au moment pr€eites

entrepises connaissent une transformation

radicale de leur p€rimetre organisationnel

et g€ographique. C'est au moment o

la firme multiplie les recours ¢ la sous

traitance et se mondialise que la notion de

reponsabilit€ sociale et donc detfrre

sociale €mergeothectif de ce pmier

paragraphe est de questionner entés| Lenseignement €conomique de base nous
lien entre les transformations destifres apprend qu'egconomie de m&r€, de
organisationnelles et g€ographiques des la recherchée lint€r t priv€ na l'int€r t
firmes et I'appel institutionnel concomitant g€n€ral. C'est en s€g@rcupant de

* plus de responsabilit€ sociale. maximiser son profit epb@timiser son
Cette transformation desritieres processude production quéehtreprise
organisationnelles et g€ographiques de  parvient servir au mieux les int€rde
I'entrepiise d€bute « partir ann@es ses parties prenantes. dlalv€ de ce

3 La définition la plus commun€ment admise @sponsabilit€ sociale 'dattepise est celle €tablie par la CommissimpEenne en
2001. Il s'agit de « l'int€gratioplantairede p€occupations envitnementales et socialesaatixitE€s commerles et aulationsavec
les parties prenantes » (Commissiap@enne, 2001).

4 Les notions deoRdismeet Rostfordismeet fontiere de lentrepise ont ici unealeur heuristiquel. me &git pas de d€@iaec
exhaustivit€ les deux notiongjgirqui d€passe b nos comp€tencedjous poposons ici un simple cadianalyse au caraeter
certainement brutabais qui peut n€anmoins naiter a mieux d€cryptérhergence de la notide esponsabilit€ sdeiale 'entreprise
et son op€rationnalisation par les institutioes elifigeants.
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th€oreme€conomique es€nfi€e dans

des conditions tres pEulieresque les
€conomistes nomment la « commrae
pureet parfaite>. Cest uniquement dans
un r€gime de concarce pur et pkait

gue de laecherchde lint€r t priv€ par

les entreprisesshi@ bien tre des pares
prenanted-omul€ en tutredermes, il

n'y a acune dissociation eaties fontieres
€conomiques et socialesederepise dans
le cadre d'une €conomie deahnépue

et parfaite. C'est@eris€Ement au moment
o+ ele se pr€occupe uniqguement de ses
frontieres €conomiques qlentreprise
oeuvregoour lint€r t g€n€ral. Kanmoins,
dans la r€alit€, de norabx €conomistes
ont soulign€ihcapacit€ de la calomation
marchande servir au mieux les intér

des parties prenantegans de nombuses
situations le march€ €gefe d€faillant.

Il ne parvient pas » faicencider les
frontieres €conomiques et sociales de la
firme. Ces dé€faillances identifiGsstr

par les €conomistedu<bierrtre» mrtent
le nom «dexternalit#s gaives$ . Une

alors de gats sociauxa cets extern€s
pour d€signer 'ensemble desscqui
pourtant n€cessairda c€ation d'un bien
ne sont pas comptabilis€s ‘eatreprise
productice de ce bien mais supfsipar
les parties prenantes. Undi@aiu pofit
d€gag€e paentrepise se fait au d€triment
des parties @nantes.

Il existe une vari€t€ consid€rabléets
externes n€gatifs. Effets externes n€gatifs
qui peuvent €galemenopair dune
multitude d'acteurs. A titréeestemple,

nous pouvons citer le cas des agriculteurs
qui polluent les nappes patiques
lorsqu'ilsutilisent des pesticides pour
lutter contre les adventices. Letsco

de d€pollution et traitement des eaux

ne sont pas imput€sadriculteur mais

* la collectivit€. Effets externes n€gatifs
encore avdes fabricants de tabac qui ne
payenipas le cd des cancers poamt
caus€s par une consommation abdsiv
cigarette£ffeds externes n€gatifsjtmus
quand des banques proposent @e#scr

* la consommation, sans se soucier du

externalit€ n€gative ou effet externe ri€gatiburendettemeet des faillites personnelles

d€signe le fait que lors de satcgssus
de production (et donc de€ation de
vakur) lentreprse gette des eds sur son
environnement.es €conomistes parlent

"'l
™

]
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g€En€r€qgsar ces nmes crédits. C'edttat
qui efface les dettes pour permetirx
m€nages de recouvrir urtaiar€quilibe
budg€taire...

h £ Criationde valar

f".:;uu;u-uu:

. FIOTEIETE & oRucErique

wlle  Eotervalité nézatie

Schlma | : extenalit! n!gative une donn!e immanenteemtreprise

5 Pou une synthese sur la th€orie €conomigué&ome 1996
6 Voir Panpadreou 199pour une intoduction

7 Dans la suite du document, nous d&firgrun effet externe n€gatif conumeed€cision déentrepise qui affecte n€yamentses
parties prenantes qui se traduit par lget d'un cet que ces demsnesdoivent supportesas aucune comperieat
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La r€alit€ des externalit€s n€gatives et
donc du d€calage entre lestifres
€conomiques et socialesatdrepise est
admise depuis longtemgles institutions
viennent alors suppl€er le ch&@rpour
faireen sorte que les egrises integnt
dans leur comptabilit€ les «ts@ociaux »
gu'elles g€nerertes €conomistearfent
d'internalisation des«ds extern€s

pour d€signelehsemble desgsisions
institutionnelles qui concant « aligner
les fontieres€conomiques et sociales des
entreprisefu'en estil de ces @ssions
institutionnelles poulinternalisation des
corts extern€s durant les p€riodetsstes
et postfordiste®

Loin de nous l'id€eaffirmer que

durant la p€riode fdiste les éntieres
€conomiques et sociales degpdes se
superposaient.@dnmoins, durant cette
p€riode, nous pensonsilgxistait un
compromissur le bornage dertreprise.
Compromigpossible gce ¢ des émtieres
€conomiques clament d€finies. Dans le
cadredu modele fadiste, le processus de
production(et donc de €ation de aleur)
€tait quasiment ou totalement in€gr
Toutes les entit€s et fonctions sugpor
(fabrication, @cherchet d€eloppement,
achat¥s) qui pdarcipaient au mcessus

de cr€ation de valeur €taient abrit€es au
sein d'un mme p€rimete €conomique.

La diff€rence entred¢dedans et le dehors »
de lentrepise €tait péculisrementt€nue.

institutieria responsabilit#
sociale d@éntreprise

Ce d€coupage pr€cis dagassus de
productionne veut pas dire 'qun'y await
aucune externalit€ n€gative et que les
frontieres €conomiques se superposaient
parfaitemenaux fontieressociales. dus
pensons au contraire que durant toute
cette p€riode les €missiopgtdrnalit€s
n€gativestaient tres impdantes et se
mat€rialisaient notamment pas dessr
massifs de polluants senvironnement.
Il existait n€anmoins un coroprs sur le
d€calage entre learfieres €conomiques
et sociales des entreprises. Ce oomypr
€tait le fruit de trois institutions qui
parenait « ciconscrie lactivit€
€conomique des entreprisesmine
socialement acceptable les$scextern€s
par cette derniere. Ce trio institutionnel
fordiste€tait compos€ du nchi€, des
syndicats et dé&tat.

Limportancales syndicats durant la
p€riode fordiste permettait non seulement
aux salari€s de se d€fendreetedr
tentations de certains emrenels de
rgeter certains ets sur la main'duvre
mais €galement d'amener ces derniers
prendreen charge tout un ensemble de
prestationau b€n€fice direct des salari€s.
Les march€s internes dudibet les
compl€mentairesant€s constituent deux
exemplesmbl€matiques du coropris
syndical durant la p€riodediste. Les
salari€s b€n€ficiaient aingnd£ritable
statut professionnel qui englobait la
relation purement contractuelle entr
employur et emplgEset pemettaient ¢
ces derniers de b€n€ficier de nembr
avantages.

A l'instar des syndicats, le ch&r
disposait €galement d'untager

potentiel de r€gulation. Sans gllsqu's
affirmer I'existence d'une&encurrence
pureet pafaite», la pode fodiste

8 De nombreuwEconomistesient lexternalite n€gad\comme une dofe immanente auget capitaliste (Bfshall Pigou; Coase

Hayd; Peroux...).
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se caract€risait paxistence'dne
certaindorme de conclwence eng

les entreprisese®ion concugntielle

qui avait comme cons€quence de
limiter la formation de monopole et par
cons€quence de limitémportance

des cets sociaux supés par les
parties prenantesn pemier lieu par les
consommateurs et fournisseurs.

L'Etat disposait sans aucun doute du plus
grand potentiel d€gulation. Lorsgu
jugeait que la danction ente les
frontieres €conomiques et sociales €tait
trop importantal imposait des tas ou
des normes deqaluction aux engprises
qui €mettaient trop'eiternalit€s
n€gatives.

Le trio institutionnel qui se met en place
durant la p€riode fdiste parient ¢
reserer avec un dain succes€cart
entreles fontieres€conomiques et
sociales d&htrepise. Nanmoins, il
nous semble impant de noter que

m-l-l-l-l-l-ll-l-l-l-l-l-l-iii'
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Presdon des symadic ats

durant toute cette p€riode, la notion

de responsabilit€ socidéxiste pas. A
aucun moment, les institutions font appel
* la notion de responsabilit€ sociale de
I'entrepiise pour d€finir les termes de la
r€gulation. Lorsque la giction ente

le p€rimetre €conomique et social devient
trop importante¢'este-dire lorsque

le cat social gEn€r€ paaritreprise

estjug€ socialement inacceptable, les
parties prenantes tournentess le

juge pour sanctionner cette degnier

Les responsabilit€s qui incombent aux
entrepises durant la p€riodediste sont
d'ordrejuridique (civiles ou p€nales) et
non pas social. Lorsque lesepaires
sociaux parviennent'erstendre
spontan€ment les compromis ggiidans
des accords de branche ou dentoms
collectivesEn cas de d€sactdple
[€gislateur et jege constituent les
derniers arbitres, ils inscrivent dans la loi
les nouvelles responsabilit€s qui incomben
* |'entreprise.

e Fromitiére cociale
ses Droptiere &concmmique
‘ Pre ssion detihmtiorae e

Schlima Il : lentrepise et sesternalit!ls n!gativesn rlgime fatiste
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A partir du milieu des ann€€s les firmes

sociale deéntreprise

Ces difficult€s de r€gulati@mecontr€es

par les institutions fordistes se traduisent
par un reflux d'externalit€s n€gatisur

les parties prenantes. Nous assistons ainsi
partir des ann€es 1990 » une dissociation
sans pr€c€dent demfrres €conomiques
et sociales des epirises.

Sute ¢ 'Eclatement des collectifs, les
syndicats nepr€sentem€sormais ¢gune
fraction des salari€s impliqu€s dans le

amorcentin changement radical dans leur processuge production. Les salari€s des

processude production. On voit petit ¢
petit appardre des strat€gies @éeentrage
sur le cuur de métier eedternalisation

soudraitants, les int€rimaires ne sont
pas epr€sent@dors mme qtils sont
directemenimpliqu€s dans lequmessus de

des fonctiongig€es non strat€giques. Cettecreatiorde valeur déeshtrepise donneuse

externalisation d€bute par éstaurants
d'entrepise, les soci€t€s delgamage,
elle se poursuit par I'externalisationel
partiede la main 'duvre jusqu'aux
fonctions deacherchet d€eloppement

et de gestion de systeme informatique...

Certaingdirigeants vont nmejusqu'e
th€oriser &kentrepise sans usim@our
d€signer la logique organisationnelle
contemporaine. Aaptir des ann€es

90, les firmes dnestrenkeur strat€gie
d'externalisation ¢ I'Echelle mondialdes
ont d€sormais recours ¢ des-faitants
localis€s dans des pays ¢ faibtedeo
main dduvre. Cette d€centralisation et
mondialisation du processus dlpction
se traduit par une fragmentation sans
pr€c€dentles fontieres€conomiques de
I'entrepiise. Le processus dedoiction
des entreprises est d€sormais €atat€. U
nombrede plus en plus importariadeurs
(individus ou firmes) participent « ce
processus samie directement rattach€
* I'entrepise donneuseoddre. Cet
€clatement deofitisres€conomiques a
pour effet direct de gmdrele conte-pied
du trio institutionnel fordiste. Le nohE,
les syndicatsktat rercontrenten effet de
plus en plus de difficult€s poucairscrire
le processus de production degprnses.

d'ordre. Le recours e la sdtmitance
et son callairele d€litement de la

puissance syndicale ont deux cons€quence

directepour les salari€kg dsparition

des march€s internes@&bkiorde leur
statut salarial. Les salari€sedobifaire face
* des parcours professionnels de moins
en moins s€curis€s et uregtissement

sur le capital humain de plus en plus
asymetrigue entre emyas et emplgEs
Les salari€s voient €galement leur statut
salarial se€duireconsid€rablement suite
aux difficult€sancontr€egar les syndicats
pour maintenir les avantages sociaux.
Le potentiel de r€gulation du ot

est lui aussi s€rieusement mis ¢ mal.
L‘emergence de positions de monopoles
* 'Echelle mondiale suite aagues
successivde fusions acquisitions « des
cons€quences directes sur le potentiel de
r€gulation du march€. La taille desx
g#ants dérdustrie» a de cons€quences
directesur leur envinnement. |l
fasonnent E€volutionde la soci€t€ par
leurs strat€gies, leur volont€ de conqu€rir
de nouveaux march€ssldirmes
transnationalesmt d€sormais la pdsbi€
d'imposer des conditions g€n€rales de
verte et ¢chchat » leurslients et sous
traitants. Ce pouvoir de n€gociation leur
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permet aussi deportercetans cets
gu'ellegugent non l€gitimes sur legtipar
prenantes.

La transformation et la mondialisation
des processus dedrction affaiblissent

L'ouvertureet la mondialisation des
frontiereseconomiques des eafrises
affaiblissent constdablement le potentiel
de egulation du trio institutionnel
fordiste Les grandes erprrises disposent

€ga|ement consid€rablement le potentiel dg€sormais de pouvoir de nggociation sans

r€gilation de'Etat. A I'heureos I'emploi
constitue la priorit€ des getnements,
I'Etat est de plus en plus d€pendant des
grandes entreprisespbser une taxe ou
une norme de pduction pour€duire

les « ads sociaux »est pousser les
entrepises « d€localisers

fime

pr€c€demui leur permettent deeter

sur leurs parties prenantes (d€lib€nt

ou non) des externalit€s n€gatita
s€paration entre lesrftieres €conomiques
et sociales dentrepise est d€sormais
radicale.

m FroptEre sochk

wes  FrontETe éoononique

Mlili-ininilw ‘ Preccinm i . 1

CPNO'=

Pressiom des syndic ats

Schlma lll : lentrepise et sesternalit!s nlgativesn rlgime post-fdiste

Les entreprises et leur logique
organisationnelle pdstdisteauraient
elles d€finitivement pris le pouIl e$

n€gociation sans pr€cedetisRjue

jamais, les entreprises ont une influence
sur le fonctionnement de nos soci€t€s
d€mocratiques. N€Eanmoins, il est possible
d'obserer I'€Emergence de neaux

principes de r€gulation qui &ppuyant

sur le concept degponsabilit€ sociale

de lentrepise viennent €tayer le trio

incontestable que les grandes multina®nal NStitutionnel fodiste.

ont d€sormais acquis wugoir de
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Nous assistons ereprier lieu o
I'Emergence d'undtoit mow® qui

vient directement se superposer aux
droitsnationaux. Ce droit mou a pour
caract€ristique pfitparadoxale de

ne disposer d'aucune valeur l€dale. |
se propose simplement de d€finir et
sugg€rede gands principesattion.

Ce droit ne conéle et nimpose aucune
norme de conduite aux entreprides. |
est destin€ tisuler les changements,
promouwir les esponsabilit€s civiques et
encourager les solutions rataes et
partendales. Le Rate mondiab achestr€
par les Nations Unies et les tersiile la
commission europ€enne sont des itloesa
symptomatiques de ces reaux principes
de r€gulation. LeRacte mondial de
I'ONU d€finit par exemple un cadr
d'actions qui se stctureautour de dix
grands principes. Ces principastibn
volontaireont pour olpectif de strcturer
I'action des entreprises dans le sens d
plus grande reconnaissance detfes

sociale d@éntreprise

capitaux si les entreprises se emntr

plus respectueuses des partesupes.

On obserg ainsi des prises deofgen
assembl€e g€n€rale de la [aatiahnaires
activistes qui souhaitent amener les
dirigeants ¢ assumer les cons€quences
n€gativede leur processus dedarction.
Une aure logique de consommation

et d'achat est €galement en train de se
mettreen place via le commoe€quitable.
Certaines entrapes et consommateurs
acceptent de payer ¢ des prix g€n€ralement
plus €lev€s, maigi€s plupistes, les biens
proverant de pays en voie el&ppement.
La logique du commerce €quitatdstmi
plus ni moins qu'une initiative pour limiter
les « ods sociaux » support€s par les pays
en voie de d€veloppement. Legpnses
acceptent de payer unceet afin daider

les producteurs locaux e elépperdurs
infrastructurest permetent aux €conomies
locales de senforcerNous obseprs enfin
suite e la ratification du @iocole de Yot

la mise en place de «ehéirde abits °

sociales de leur activit€. Les entreprises s@olluer » dont llpgique consiste « autoriser
simplement encourag€es ¢ publier dans lelgs entprises « polluer si ciesnisres

rappot annuel une description deofs

s'aquittent clin droit €chang€ sur une

dont elles soutiennent le « Pacte mondial bourse. Cesdis logiques viennent €aies

» et ses dix princip8as€ sur un principe

d€faillances du nch€, d€sormais incapable

d'action \olontaireces initiatives viennent de contraindre les egjtrises en position de

€tayetr'effort des [€gislateurs nationaux
pour Eduirel'€cart entrées fontieres
€conomiques et sociales des@rges.

Il est €galement possibbsderer le
d€veloppemeite nouvelles gssions
marchandegui tentent tamoindrir

les positions de monopole acquises par
certainefirmes. Ces pressions chandes
sont de trois si@&s: l'investissement
socialement responsable, le cooaner
€quitable, l'achat de droit « polluer

Du c&t€ du march€ des capitaux, des
investisseutbun nouveau genre se
d€veloppentCes derniers engagent des

monopole.

Un troisi*me niveauient seconder le trio
institutionnel fordiste. Il s'agit des agences
de notations soci€talggy€o, Aesevs)

qui viennentelayet'action des syndicats.
L'objectif de ces agences de notation
consiste g€n€ralementemouvoirla
reponsabilit€ sociale dmtrepise en

tant quexecice manag€rial mesurable,
articulant perfanance €conomique,

sociale et environnementale. Ces agences
de notation passent en revue des domaines
(environnementehtion client fournisseur
droitshumains, engagement soci€talva)

9 Le dpit mou (soft v en agylais) est un enselmbde regles dont lguridicit€ » est discut€ee sont desgles de droit non

obligatoires;e qui est a priori contir lessence dudit.

10 Laloi NRE instaur€ en France en 2001 canstittres bon e@mple du rappbente des principegh€riquedormul€s par des

institutions internationales et leur traduction dartstranational.



i |
[} 11

A4 Obervatoiredes Wmmes
?,# et des Organisations
b’ -

A
Lab'Ho

* partir de €f€rentielg€n€riques. Ces communaut€ des affaires pour attester du
domaines sont d€coup€s en criteres, une comportemensocialemenesponsable

note est ensuite donn€e pour chaqueecriterde lentrepise. Laction des agences de
attestant du comportement @atreprise notations consiste ni plus ni moins °

sur un domaine donn€. En fonction des  €valuet€cart entrda frontiere €conomique
engagements pris pantrepise, ces et sociale dehtreprist.

notes sont ensuite communiqu€es ¢ la

! fome

[Z1X1 ] I'III-I'I-I'I-I':‘

AN

Pressiom des synidicats

Agemd 5 e muotatim
sociétales

Sch!ma IV : Les tentatives de rlgulation paBster

11 Nous voudrions souligner ici deux points @@t les agences de notation soci€taeslsembletit dabord particuliement
symptomatique que Nicole Notat ancienne syisticsbit la fondatrice Weg€o.Cette derniee d€crit aac beaucoup de dissdes
raisons qui I'ont amen€ a quitter la CFDT pour fovideo dans untigle publie dans levue Bturibles (Mtat, 20@). Nous tenons
€galement « souligner la circularit€ elations engr les instituios €dictant les principetdes agences detations soci€talesafant

les entreprises. C'est sur la base des principg§<qrar les instituions que les agences de notations soci€talnttastrdomaine
d'investigatiorigurs criteres'@valuatioret leur m€thodologide collecte de does€C'est » partir de8sultats et difficulf@ncortr€es
par les agences de notation que les institutigeradies principes.



L@ppel des institutiera responsabilit#

De nouveauyrincipes defgulation sont
donc en passé&nergerlls viennent
prendrde relais du trio institutionnel

sociale d@éntreprise

appligu€e ¢éntrepise qui neaspecte pas
les principes qu'elle se donne.

fordistequi, essouffl€ par les changements- La toisisme diff€rence feare est

organisationnels et la mondialisation des
entrepises, ne parvient plus€duire

I'‘Ecart entrdes fontieressociales et
€conomiques demtrepriseCes nouelles
institutionsfont toutes appel awnations

de wlontariatet de esponsabiktsaiale
pour cfinir leurs principes degulation
Trois diff€Erences jeaires peuventre
obser@es entre les principes&tpilation
fordisteet postfordiste:

- A cantrario du trio institutionnelfordiste
qui definit des esponsabikisjuridiques

les institutions podierdistedefinissent

des esponsabilis « saiales». Il sagit

ici d'une diff€rence feaure Durant la
p€riode fordiste, les responsabilit€s qui
incombent ¢ chacune des partien@ntes
sont d€finies prE€cis€ment, inscrites

dans la loi et ne forwbjet daucune
€quivoque. Lpurispudence am€nage les
textes en fonction des cas particuliers et
des situations nouvelles. Dans la p€riode
postfordistees responsabilit€s ne font
I'objet d'aucune inscriptigaridique. |

s'ait de grands principes g€n€riques aux
caractees souvent impr€cis et €gques.

La libre appr€ciation de ces principes est

I'attitude des entreprises face ajepr

de r€gulation pesvrdiste Durant la
p€riode fordiste les entreprises subissent
la contrainte, l'acquisitioraegtantages
sociaux est le fruit de n€gociationsesbuv
difficiles.La priode actuelle semble au
contraile consacrer lagactivit et la
bonne wlonte des enteprises

R€smonsnous. La djenction ente

les fontieres€conomiques et sociales,
c'este-direle get de ceots sur les pies
prenantesst une pratique immanente

* I'entreprse et au pyet capitaliste.
Durant la p€riode dite fordiste, un trio
institutionnel se met pgressement en
place pour limiter la prolif€ration de®ts
sociaux. Ce fto institutionnel est constitu€
du march€, des syndicats etlatiCe
trio institutionnel r€guléentrepise et
I'amene ¢ un niveau'externalit€s n€gats/
socialement acceptable. espansabilit€s
de lentrepise sont alorsaitdrejuridique
et non pas social. A partir du d€but des
ann€es80, les entreprises entament une
mutation radicale de leuopessus de
production: eles se d€centralisent et se

laiss€e ¢ chaque entreprise qui r€dige le casondialisent. Nous passons aitsied

€ch€ant un code ou une charte €thique.
Code €thique qui fait rareménbjet de

entrepise int€gr€e * une egprise
d€centralis€e qui r€unit autowndn me

traduction op€rationnelle et am€nagementprocessude production une multitude

instrumentatlans'entreprise.

- Le pojet de r€gulation fordiste est
bas€ sur la contrainte et la sanction.
Encas de non respect des lojsgie
sanctionne la partie qui tent€ctiapper
* ses@sponsabilit€ses institutions
postfordistedont au contraire le par
du wlontariat Aucune sanctionest

d'acteurs (individus et firmes). Cette
double transformation (d€centralisation et
mondialisation) prend le campied du

trio institutionnel fordiste qui setrouve
d€sormais incapable €duirela fractue
entreles fontieres€conomiques et sociales
de lentreprse. On obseeainsi un eflux

de «cats sociaux sipport€gar les ptes
prenantef-ae e la faillite du trio faliste,
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de nouvelles institutions €mergent, elles
viennent €tayer ce dernier. A cot€ des
reponsabilit€puridiques, les institutions
postfordistegl€finissent dessponsabilit€s
sociales. Les entreprises apparaissent comme
les moteurs de ce processuigighalisation
des «<ats sociaux

Nous voici d€sormais au cutmrd
parado&. Alors que les d€faillances
institutionnelles favoriser@rhission
d'externalit€s n€gatives et donc des
possibilit€s de maximisation safis§atent
du profit, les entreprises affichent « grands
rerfortsde communication leuolont€

de Eduirela fracture entre leursritieres
€conomiques et sociales. Le capitalisme
contemporain se sefialot€ d'un principe
de esponsabilitg

On peut compendreque face s8chec
patent des institutions fordiste€guler
I'entrepiise, la soCI€t€ civilerganise

et fasse appel * de nouvelles institutions
pour Eduireles cets extern€sréfet

qui faute de mieux seustiure autour

de responsabilit€s aux caracteres flous
et €quivoques que l'aegroupesous le
label de « social ». On peut €galement
comprendregjue le essorte cet appel soit
bas€ sur le volontariat €tant donn€ que
les institutions posbrdistesront aucun
moyen de sanction. Mais il nous est encor
tres difficile de comm@ndre pourquoi les
entrepises font €galement le pari de la
reponsabilit€ sociale pour d€finir leurs
strat€gies.



Le pari de la responsabilit# sociale
dans®entreprise

Apres avoir quelque peu €£€lair
I'appropration de la notion de
reponsabilit€ sociale par les institutions, il
nous faut d€sormais commmirepourquoi
I'entrepise souhaitelontairementEdlire

la fracture entre sesnfieresEconomiques

et sociales. Congmdre pourquoi

cette derniere souhai@antairement

r€duire seg cets sociauxet orenter sa
strat€gie vers lint€gration des attentes des
parties prenantes. Catiternalisation

ne peut manquer de g&métes

cor ts de productions ou transaction
suppl€mentaires quadudra €t ou tad
int€grerau pocessus de€ation de
vakur.Comment esl pensable qune
entrepise puisse rationnellement et
volontairement prenden charge ses
«Cc@ts sociaux?La naure quelque

peu scandaleuse de ce raisonnement se
retrouvepleinement dans la citation

de M. Friedman pour quillkiexiste

peu de courants aussipdamwpour les

De nombreux exemplatiestent que les
cor ts extern€s ont fiais desalit€s tues.
Un accroissemede cets extern€s peut
en effet se traduire par umt€gration
de ces derniers avec des effesnsouv
multiplicateurs. Cett€int€gration peut
tre quasi imm<€diate ou diféex.
La r€int€gration imm<€diate signifie que le
cot extern€ sur les partiesrantes a des
r€percussions financieres gilasn€diate
sur la firme. Mme si cette dernen€duit
* l'instant Tses cds de poduction ou
transactions, les cons€quences firescier
e l'instant +1 annulent g€n€ralement
I'Economie r€alis€aehons lexemple
de Total et du naufrage dérlka. Le 12
d€cembré999, IErika se brise en deux
au large de€tes bretonnes. Le nayir
propr€t€ d'un armateur italien et &f€r
fondementssme de notre soci#t# djbbe par Total, transpae 30 884 tonnes de
I'acceptation pour lesgdants 'dntreprise fioul lourd. Dans lgsurs et les semaines
d'une conception de la responsabilit# socialgui suivent, une mar€e noire cons&cutiv

autreque de ser le mieux possible les
int#sts de leurs actionesi (Fiedman,

» ce naufrage frappe le littoral atlantique
frarrais. Pour y faire fadetal c€e une

1971). Il nous semble n€anmoins possible €quipe prjet appel€e Mission Littoral

de ep€redaux effets directs des 0
extern€s sur la performance financiere et
la IEgitimit€ dedntrepris€ gu poussent

Atlantique. Dot€e d'un budget dedre
de 200 millions'duroscette mission
a mobilis§usqu'«800 personnes sur

cette derniere ¢ s'engager sur le chemin deles diff€rents chantier&rika €tait un

la responsabilit€ sociale.

bateau « monocoque alors que les normes
internationales et la nature dadunt

12\ous eprenongi I'essentiel du déleppement ppos€ par A.C. dftinet (180) dans un texte dobtavantgardisme'a d'€gal que la
sous exploitation par lesherchesn management strat€gigur les questions egponsabilit€ socialel€veloppemeniurable
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transpat€ exigeaient un bateau « double  consid€rablement r€duit ou annul€
coque. De nombreux exjseattestent * l'instant T#n lorsque'éntreprise

que la pr€sence d'une double coque doit r&interner les eds. 1l est donc

aurait pu permettre de limiter ou €viter la paradealement ceteux pour une
catastrophd.affrtementd'un monocoque  entrepise détre socialement igsponsable

par Total permettait séntrepise de La volont€ de certaines eptises de
r€duireses cds de transpts au d€triment  r€duire volontairementeurs cets extenes
de la s€curit€. Lestale la s€curit€ du ne povient donc pas d'un quelconque
transpar est ici get€ surarmateur. €lan d'humanisme mais au corgrdime
Cette €conomie sans doute substantielle fine compr€hension de leur « itit€r

au moment dedffrstementest sans c'est bien parce que leuljetiif est de
commune mesure par raggarx 200 p€renniseia c€ation de valeur que les
millions deurosengag€s par leogpe pour  entrepises adoptent un compment
d€polluer ensuite le&es betonnes. socialement responsabléeegagent o
La r€int€gration diff€e signifie quant volontairement€duireleurs cets SO@EUX.

* elle que le ed extern€ sur les pas
prenantes des €percussions financieres
sur le long terme. Ivhe si'entreprise
r€duit « I'instant Tses cds de poduction,

les cons€quences finamsi«'instant Au-dels des impacts financiers plus ou
T+n annulent ou tempent l€conomie moins immediats pvaju€s par les ds
redis€e. Le deficit actuel du systeme extern€s sur la performance finagaier
d'sssurance maladie #ais en est un nous semble que les entreprisesrdoiv

exempl@atent. linvitable augmentation  d€sormais faire face « ugdtable
des charges de s€curit€ sociale pour palli€fise de [€gitimit€. Laustturation

le d€ficit n'est finalement'goe forme d'un mouvement alter mondialiste, le

de r€internalisation des toexternes par ~ d€sengagement croissant des salari€s,

les entreprises. Ainsitaires enaprises l'appel au patriotisme €conomitue

peu scrupuleusegettent les eds lies « la  constituent la partie m€diatique de cette
préventiorsEcurit€. Ce soguipement crise de [€gitimit€... Une esyirise et plus
(en formation, en mat€riel adapt€ys) g€n€ralement une entit€ sociale est [€gitime

generedes accidents du tailvDe €cents lorsque es actions sontaties, cattes et
travawestiment 8 % du PIB frarrais le ~ @PProp#es a lint#rieur d'yatsne de noes,

montant des d€penses li€es au traitementdevaleurs, demances Suéiman, 198).
des accidents du @i, Les soins sont Quelle est la norme commun€ment admise
pris en charge dans un premier temps ~ dans nos €conomies contemporaines

par I'assurance maladie qui, endett€e, ~ Lenseignement €conomique nouseampr
doit finalement augmenter les taux de ~ duén€conomie de march€, deeleherche

cotisations auxquelles sont soumises ¥ le§€ liNt€r t privé na le bien tre g€neral.

entreprises. La validit€ empirique de cette norme
Le et de cets sur les partiesspantes €conomique est verifi€e dans des condition
a donc des effets paradoxaux sur la tres particulises que les €conomistes
perfomance financiere demtreprise. nomment la €oncuence pure et faste>».
L'entrepise d€gage effectivement du Conf_orm€ment * cette norme €co_nom|que
profit « l'instant Tmais ce profit est dominante, le comportement agi€

et attendu dedntrepise est leecherche
13 voir les travaux de Pkanay
14 Voir les travaux de Pkéaay



Le pari de la responsabilit# sociale

du profit. C'est en sef§wccupant de
maximiser son profit ebgtimiser son
processude poduction que'dntreprise
parvient servir au mieux les intrde
ses parties prenanteanb le cadréue
€conomie de marchfureet pafaite»,

la recherchdu profit par'entrepise est
[€gitime car il est commun€ment admis

que c'est par ce biais qu'elle sert au mieux

I'int€r t g€n€ralQue se passd pour la
[€gitimit€ de'éntrepise lorsque le nthi€
est d€falllant c'est « dire lorsdemetteprise
fait supporter des<«ds ¢ ses paes
prenante®

Il nous semble que lajdistion des
frontisres €conomiques et sociales a des
cons€quences radicales sur la [€gitimit€
de lentrepise. En effet, la norme selon
laquelle de lacherchée lint€r t prive

nat le bien tre g€n€ral s€vele fausse.
Lentrepiise sérses int€ts au d€triment des
parties prenantdsaction I€gitime ne peut
donc plustre la maximisation du gfit.

Les entreprises et leurs dirigeants sont
amen€s « rpcier une neelle finalit# de
l'actvit# avec 'ensemble des paréirarges
» (Laufer, 198). Pour trel€gitime, cette
finalit€ ne peut qure diff€rentele la
simple maximisation du profit.

Nous pensons @etuellement'est autour
de la notion Entrepise socialement
reponsable que selstturela regociation
entrel'entrepiise et ses d@s penantes sur
lafinalite de sa projet stratgique Durant

la p€riode fordistégtrepise favaitpas * se
prE€occuperolontairementde sa timit€ ou
plus exactement de@nsi ses actions €taie

conformes aux normes &eurs de la SOCI€tE.

Le trio institutionnel faliste se chargeait de
la « rappeler 'otdre » lorsque la jdiaction
entreses fintisres€conomiques et sociales
€taitjug€e socialement inacceptabite &
I'Eclatement de sesrftiereset I€chec patent
du trio institutionnel fatiste, 'entreprise
doit d€sormaislontairemenk metre en

dans®entreprise

oewreun processus gériation tendant

a #tablir un #tat de gomnce engrles
attentes et aspirations de la soci#t# et ses
pratgues effeats> (Martinet, 180).

Les institutions pesbrdismene sont en
d€finitiveque des soutiens, delgis pour
construie un pojet strat€gique en phase
avedes aspirations des partienantes.

L'engagement des entreprises en termes
de responsabilit€ n'est donc pas un acte
gratuit ni un comportement oppamiste
des dirigeants qui consisteragtander
d'in€vitables sanctigasidiques. Lors(is
engagentdntrepise sur le chemin de la
reponsabilit€ sociale, les dirigeantsiuter

* maintenir sa parmance eeconqu€rir sa
[€gitimit€. LaeponsabilitE€ socialest ni
plus moins dun «processuis lgtimation
»dont lobjectif est le maintien dulroite
produire>. Ce pocessus de l€gitimation ne
peut manquer de seusturerauour des

co ts extern€s car ce seutqui alimentent
la crise de [Egititi Cette€duction

des cets externes a pour altaire

une reconsid€ration parfois radicale du
processude d€cision strat€giquantpleur
de cette reconfiguration est fonction du
volume de cds extern€s, du secteur
d'activit€, de la taille demtrepise et

du type de partie prenantesgaeXes
I'entrepiise est confront€e. Les entises
ne sont donc pas toutes €galemntisy

d€fi que constitue lagponsabilit€ sociale.
Oppartunit€ pour les unes, contrainte pour
les autres mais n€cessit€ dans tous les cas



Obsrvatoiredes hmmes
et des Organisations

Aglietta M., Reberioux A., (200Les d€rives du capitalisme financier, Allmhe\) Rris
Aggeri F., &et E., AdrassarC., Acquier A., (2@), Organiser le d€oppement durable
ExpEriences des entreprises pionnieres et formation de regles d'actioa, voileettv
ADEME, Raris

Akenay P., (20@), Les d€sdresdu travail, enque sur un nouveauqauctivisme, &il,
Pars

Besson, P, (199 Dedans, dehordes nouvellesdntieresde lorganisationyuibert, S€re
Inditut Vital Roux, Bris

Brito C., DesmartinlP.,,LucasLeclinV., Perrin F,, (209, Linvestissement socialement
reponsable, Economicarid

Clakson (199), 2A Sakeholder Famevork for Analysing Corporate SociaetfBrmancea
St&eholder Managementdde?, Academy of Managemervidv, vol. 20, pp92-117
Coase R. (BB), TheFirm, the Maket, and the L Universityof Chicago RS

Freeman RH., (18B3), Strategic managemeatakeholder approachitfdan, Boston
Friedman M., (191), Capitalisme et libertéolbertLaffont, Rris

Gome PY (199), LeGouvernemerde IEntreprise,rtereditionsPars

Gome PY (2001), La r€publique des actionnaires. Le gouvernementejgsesterdar
d€mocratie et dEmagogigoS,Pais

JonadH., (1998), Le Principe responsabilit€, Flammarians P

Laufer R., (198), Quand diriger c'est [€gitimer, Revues&@e de gestionpimbre
D€embre

Matrtinet A.C., (180), « Externalit€s et Comportements Strat€giqueschiaréhe de
Nouveles Equilibrations », Economie appliqu&g, rel, PP61-88

Matrtinet A.C., (183), Management strat€giquaganisation et politique,adGraw Hill
Martinet A.C., Reynaud E., (200 Strat€gie'éntrepise et €cologiec@omica, &is
Notat N., (20@), La responsabilit€ sociale des entreprises, Futuril@8sUN&-Aou
Pa@mndreolA., (199, Externality and institutions, OxforahildersityPress

Paguero,J, (20(), «La responsabilit€ socialeetirépise comme ¢t des sciences de
gestion Un reggardhistorique», ifurcotte, M.F., Salmon, A. (edsgdRonsabilit€ sociale et
environnementalde lentrepise, Ireses deUniversit€ dlQu€bec, Sainte¥

Peroux F., (199), Le pain et la parole, €ditions duf,&ars

Sudman M., (199), Managing legitimac$rategic and institutional appiches, gademy
of Managementéviav, Vol. 20, pp571-611

Williamson O.E. (185), Theeconomic institution of Capitalism, ThedPress, Nw York



Le Lab'Hb est'Observatoire du Bupe
Adecco.

Son oljectif : aider les engprises #nieux
connatre |'svolution des relations emties
Hommes et le©rganisations dans le monde
du Travail.

Son activit d'»tudes est dersg(groupes
de travail en souggtion, «tudes athoc ou
studes &ploratoirey mas toyours fidele €
sa vocation gmiere : rgpprocter le monde
de laRecherch et le monde d&htreprise.

www labho.fr

Obsrvatoiredes lmmes
et des Organisations

Lab'Ho

4, rue LouisGu€rin
69100Villeurbanne

France

T€lL. 04 72826301

Fax04 72 82 59 28

Contact: Sandrine Rabilloud

* LAB'HO - 2-916022-02-03 - R€. 123 - 01/06



