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Distance et proximiteé

Esquisse d’'une problématique

pour les organisations

e numéro spécial de la Revue fran-

¢aise de gestion présente des tra-

vaux dont le point commun est de
considérer la proximité entre les acteurs
comme une dimension déterminante des
situatiois“de gestion qui sont décrites, Ces
fravaux omi &t€ repérés lors de la
XIX® Conférence anmuelle de 1 Association
mternationale de management stratégique
(AIMS) qui s’est tenue du 2 au 4 juin 2010
d Luxembourg. Nombre d’exposés 4 cette
conférence mettaient au jour une probléma-
tique transversale : la plus on moins grande
proximité entre les acteurs a des consé-
quences sur les processus et les perfor-
mances des organisations. La concentration
physique d’individus (dans une organisa-
tion) ou d’organisations (sur un territoire)

crée des effets de proximité qui ne peuvent
étre ignorés. C’est ce que nous appelons
aprés Bellet er al. (1993) I'économie des
proximités.

1. Qu’entend-on par proximité?

La prise en compte de la proximité est sus-
ceptible de différentes interrogations qui
incluent la proximité intellectuelle ou cultu-
relle (comme la référence 4 une méme cul-
ture ou la référence a des conventions com-
munes), P'usage d’outils qui mettent en
contact des acteurs physiquement éloignés
{comme le téléphone ou I'Internet) ou encore
I'appartenance 4 des réseaux impliquant des
liens plus ou moins forts ou faibles. Ainsi, la
dialectique du prés et du loin jove-t-elle A dif-
fErents niveaux d’éloignement ou de rappro-
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chement qu’ils soient psychologiques, cultu-
rels, sociaux ou physiques.

Au sens sirict, les recherches en gestion
s"intéressent d’abord & la distance physique
entre les acteurs et se concentrent sur la
dimension spatiale de la proximité. Cette
problématisation s”appuie sur deux inspira-
tions, 1"une issue de la psychologie sociale,
P’autre de I’analyse économique.

Approches psychosociologiques

Les approches psychosociologiques sugge-
rent que la plus on moins grande proximité
physique est un élément caractéristique de
la communication entre individus. Elle s’est
beancoup appuyée sur les travaux de psy-
chologie behavioriste, notamment ceux de
Edward Hall, auteur du concept de proxé-
mie (Hall, 1966). La proxémie est I'analyse
de 1a distance physique entre des actenrs et
de 1a fagon d’occuper I’espace en présence
de lautre: distance matérielle lors des
échanges, interdiction ou non du toucher,
- importance sociale des contacts fré-
quents, etc. Tout membre d’'un groupe
social maintient une « distance subjective »
avec son entourage qui lui permet de
conserver son intimité et donc sa capacité
de réflexivité. En conséquence, il entre en
relation avec les avires en se tenant 4 une
certaine distance, 3 la fois subjectivement
nécessaire et socialement informative car
elle constitue un élément de son discours,
une caractéristique de sa culture ou de son
rang social. La proximité est pour Hall et
1’école behavioriste, un élément de la com-
munication, donc de la culture. Pour la ges-
tion, il en résulie deux conséquences:

— Le corps en situation parle au méme titre
que I"intellect; I"espace est le lieu de ce dis-
cours et il structure sa grammaire. La com-
préhension des acteurs en situation de ges-

tion doit intégrer la dimension spatiale de
leurs relations qui est a la fois I"expression
et la condition de leur communication et
donc de teur comportement final.

— Inversement, la mise & distance spatiale
des acteurs impacte lewr communication
et leur compréhension mutuelle. On peut
par exemple caractériser une « culture
d’entreprise » & partir de la distance enire
les employés, et la considérer comme une
dimension cruciale pour appréhender les
effets de taille dans les organisations
(Torrés, 2003).

Approches économiques

De nombreuses approches économiques
invitent A tenir compte de fa proximité phy-
sique entre les acteurs pour comprendre la
performance des organisations. Dans son
étude de la littérature économique, Grossetii
montre que {rois raisons sont couramment
avancées par les auteurs de cette discipline:
les effets sur les coiiis, sur I'innovation et
sur les réseaux sociaux (Grosseti 2000).

— Effets sur les cofits économiques. Lorsque
les acteurs se rencontrent physiquement, ils
échangent des informations plus complexes
et plus rapides ce qui impacte les cofits de
transaction et donc les contrats qui se nouent
entre eux comme 1’avait montré Williamson
(Williamson, 1975). De la méme fagon, les
relations d’agence ou les conventions sont
modifiées selon que les flux d’information
entre les acteurs sont courts ou longs, directs
ou indirects, nombreux ou rares ((Gomez,
1994}, La proximité physique est donc une
variable intervenant dans le calcul du cofit
économique,

— Effets sur I’innovation. La distance entre les
acteurs et les types de contacts qu'ils entre-
tierment enrichissent plus ou moins le savoir
commun partage ef, en particulier, la com-




munication des connaissances tacites Dans
des espaces étroits, avec une forte proximité,
ce savoir se transmet facilement de fagon
intersubjective et non codifié. I'innovation
est alors plus émergente et lide aux relations
individuelles (Nonaka et Takeuchi, 1995).

— Effets sur les réseaux et sur la force des
lens sociaux. Ceux-ci sont bien connug
depuis, en particulier, les travaux de
Bourdieu (1979): la proximité physique, la
fréquentation des mémes espaces, en forti-
fiant les liens sociaux ou en limitant leur
nombre, influe sur Paccumulation de capi-
tal social distinctif des acteurs et donc sur
leurs telations économiques. Elle permet
des effets de clans et de solidarité qui sont
autant de ressources dans lesquelles I’indi-
vidu pewt puiser. En sens inverse, elle limite
I’étendue de ces réseaux.

Au total, I'inscription des acteurs dans des
espaces géographiques et donc la plus ou
moins grande proximité physique enire eux
est une dimension de Péchange commumi-
cationmel et des performances économiques
qui en résultent. Cette dimension cachée,
selon le fitre de I"'ouvrage de Hall, ne peut
&tre négligée pour décrypter le fonctionne-
ment des organisations dans leur contexte, 3
partir des interactions entre acteurs qui les
animent.

2. Proximités infra

et interorganisationnelles

La proximité entretenue entre les acteurs se
cristallise dans des institutions (selom les
types d’entreprises), des structures organisa-
tionnelles (selon les formes hiérarchiques)

ou des comiexics économiques (bassin.

d’emplois, marchés). Elle crée ainsi des voi-
sinages stables caractérisés par la longueur
des distances entre ceux qui les fréquentent:
hiérarchie courte on longue, liens forts ou

Distance et proximii¢ 15

faibles dans des réseaux, facilité et récur-
rences des relations. Les recherches en ges-
tion ont abordé deux types de proxi-
mité sefon qu’elle concerne le milien dans
lequel se situe ’organisation (proximité
interorganisationnelle), ou la maniére dont
Porganisation structure les relations de
proximité entre ses membres (proximité
intra-organisationnelle} (Boulba-Olga et
Grossetti, 2008).

Proximités interorganisationnelles

La proximité interorganisationnelle s’inte-
resse a la plus ou moins grande distance
entre des organisations qui constituent un
environnement économique. Depuis les tra-
vaux d’Alfred Marshall (1906), les
recherches en économie et en gestion omt
intégré la prise en compte des territoires
dans lesquels évoluent les entreprises. La
concentration géographique crée des effets
de synergie en cristallisant les relations
interorganisationnelles de maniére durable
dans une zone ou un district industriel, un
cluster ou un péle de compétitivité. Les
effets économiques dus au regroupement
d’organisations dans un espace étroit ont
permis de définir une « économie de proxi-
mités » (Bellet er al, 1993). Certains
auteurs ont décrit les districis industriels
comme des lienx géographiques d’accomu-
lation de savoir-faire et de capital social
collectif, mais aussi de solidarité daps la
durée entre les organisations (Beccatini,
1989, 1992 ; Capecchi, 1989). D’auires ont
montré comment la congentration géogra-
phique d’entreprises et de cenires de
recherche produit des clusters comme la
Silicon Valley (Saxenian, 1994), et des
transferts de savoirs explicites ou tacites
accélérant les innovations (Audretsch et
Feldman, 1996). On oppose I’émergence
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spontanée de zones géographiques denses
par attraction des entreprises (les clusiers),
4 la création intentionnelle de telles zones
par les pouvoirs publics ou une entreprise
leader (les pbles de compétitivité). Dans les
deux cas, il v a autorenforcement des effets
positifs des proximités interorganisation-
nelles (Bouba-Olga, 2006). Il en résulte que
les entreprises intégrent leur proximité vis-
a-vis de ressources informationnelles et
technologiques rares comme un élément de
leur stratégie (Rallet, 1993). Cette concen-
tration a éi¢ particuliérement é&tudiée
comme un facteur favorisant 1’innovation
parce qu’elle permet des relations infor-
melles et donc un transfert d’informations
complexes grice aux distances interindivi-
duelles et interorgamisationnelles courtes
(Plangue, 1987). C’est pourquoi, ’analyse
stratégique s’est intéressée aux avantages
concurrenticls associés a la localisation
géographique (Porter, 1990). Enfin, I’émer-
gence d'un secteur de services de proximité
interpelle les politiques publiques sur le
. renforcement de marchés situés dans des
espaces étroits comme ‘contre-modéle & la
“gférbé}_isat'ioﬁf_:"' g o :
Proximités intra-organisationnelles

La plus ou moins grande proximité entre

des acteurs au sein d’une organisation ou -

d’une entité organisationnelle, renvoie aussi
& la question classique de la coordination et
donc de la structure de 'organisation. Si la
proximité permet ta supervision directe des
activités, plus la distance grandit, plus les
outils de gestion permettront de médiatiser
les relations entre acteurs, ou avec les objets
manipulés par les acteurs. Ce processus de
rationalisation” par les outils de gestion
implique une diminution de Ia complexité

communicationnetle réduite 3 guelques
dimensions symboliques (essenticllement
chiffrées) et {(reporting,
tableaux d’&valuation, normes, etc.).
Paralléelement, Ia mise a distance entre
managers et managés produit une com-
plexification de la coordination organisa-
tionnelle comme les recherches ["ont mon-
tré deés les années 1960. Lécole d’Aston
{Pugh et al., 1968) a mis en évidence 1’effet
de taille et de distance interindividuelle
comme vecteur d’analyse fondamental des
différentes catégories d’organisations
(Kalika, 1988). Leibenstein (1987) a intro-
duit cette dimension spatiale dans son ana-
lyse des X-efficiences et des conventions
d’effort caractérisant les organisations en
montrant qu’une partie de la valeur créée
dans ’entreprise est due aux ajustenmients
interindividuels permis par leur proximité,
La typologie des configurations organisa-
tionnelles proposée par Mintzberg (1982)
fait un lien entre les formes contingentes du
voisinage organisationngl et la maniére
dont I’entreprise structure la proximité plus
ou moins forte entre ses membres pour
assurer, soit des formes d’auto-ajustement
(pour 1’adhocratie), soif une forme de
supervision hiérarchique palliant 1’absence
de contacts directs entre décidenrs et exécu-
tants (pour la bureaucratie mécaniste).

Le champ des PME est particulierement
approprié pour étudier ces effets. On aurait
tort de le confiner dans une dialectique du
petit (la PME) et du grand (la multinatio-
nale), alors que ses travaux éclairent toutes
les entreprises sur les effets positifs et néga-
tifs de la distance entre les acteurs dans les
organisations, C’est la dynamique de crois-
sance des organisations vue comme dilata-
tion de levrs relations intra-organisation-

normalisées




nelles qui est ainsi mise en lumiére (voir
Marchesnay, 1993; Torrés, 1998). La
recherche a aussi tenté de comprendre les
- nouvelles formes de management qu’induit
I’affaiblissement de la proximité entre
manager et managé, due A la taille des
entreprises.

Erintérét pour réinvestir un management de
la proximité est symptomatique de la
nécessité de tenir compte de cette dimen-
sion au fur et & mesure que I'entreprise
dilate les distances 2 la fois géographique-
ment, du fait de 1a globalisation, et techno-
logiquement, du fait de ["usage de techno-
logies informatiques de virtnalisation des
relations physiques. Le commerce a dis-
tance, le télétravail ou Ia globalisation des
marchés nécessitent de réinvestir fa rela-
tion directe avec le client, 'employé ou le
marché local avec lequel se réalisent
concretement le travail et I’échange. Cest
pourquoi la maniére dont la proximité phy-
sique est gérée est réintroduite comme un
élément de performance des entreprises
(Monge et al., 1985; Dampérat, 2006). Il
existe désormais de nombreux travaux
cherchant a analyser la performance du tra-
vail distribué entre des acteurs dans des
espaces différents, soit selon la distribution
de la chaine logistique dans [’espace
(Colin, 2005), soit selon 1a proximité ou la
distance gu’ils eniretiennent dans un méme
cadre de travail (pour des synthéses voir
Michinov, 2008; Hinds et Kiesler, 2002}.
Lémergence dans les entreprises du terme
« manager de proximité » traduit 4 la fois
les problémes de coordination intra-organi-
sationnelle qui se posent aux entreprises et
la nécessité de les atténuer en réintrodui-
sant des relations de proximité courtes
entre managers et managés.

Distance et proximité 17

3. Esqguisses pour une économie

des proximités

Le rapide survol précédent montre que la
question de la proximité traverse Ia
recherche sur les organisations sans s’ap-
puyer sur une théorie propre. La proximité
physique entre les individus est un fait
social avant d’étre un concept. Uanalyse dn
role que joue Iarticulation proximité/dis-
tance tant au niveau intra qu’interorganisa-
tionnel est un vecteur d’analyse transversal,
éclairant différents champs ou situations de
la gestion.

Ce numéro de la Revue francaise de gestion
illustre ce propos en rassemblant dix
articles dont les objets, les sujets et les
méthodologies de recherche sont de natures
assez différentes. Chacun pourtant prend en
considération la distance ou la proximité
des acteurs comme vecteur d’analyse de la
situation de gestion observée, sans essayer
d’en faire la théorie: en ce sens, ils consti-
tuent bien des esquisses pour une économic
des proximités. Nous les présentons selon
les deux approches évoquées précedem-
meni: ceux qui illustrent des effets de
proximité intra-organisationnelle, ceuwx qui
illustrent des effets de proximité interorga-
nisationnelle. A ces travaux de facture clas-
sique, sont présentés, dans une troisiéme
partie, des études de cas d’entreprises ou de
marchés qui, sans qu'uve pénéralisation
puisse étre effectuée 3 partir de la situation
de gestion présentée, mettent en lumiére
des exemples intéressants de la relation
entre proximité physique des acteurs et per-
formance de 1" organisation.

Proximités interorganisationnelles

Dans « L'ionovation des entreprises
artisanales. Les effets de proximités »,
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Jean-Claude Boldrini et Emmanuel Chéné
s’intéressent 3 un objet assez peu étudié: le
role que joue la proximité dans I’innovation
des artisans. Contraitement a une idée
reque, en effet, I"artisanat est un lien d’inno-
vation important. Compte tenu de la confi-
guration des entreprises (monosalariale ou
employant moins de cing personnes), la
proximité physique entre 1’artisan et ses par-
ties prenantes, si elle est une marque de
fabrique de ce type d’organisation, est aussi
un facteur explicatif des modes d’innova-
tions. (’est ce que montrent les auteurs en
se fondant sur une étude quantitative tragant
les trajectoires d’innovation de treize arti-
sans appartenant & un réseau Artisanat-Uni-
versité. Ces parcours mettent au jour en quol
la proximité peut étre un facteur de routini-
sation mais aussi de bifurcation parce
qu’elle multiplic les possibilités de saisir des
opportunités et de les mettre immediatement
en ceuvre. Les auteurs montrent en particu-
lier I'importance que joue 1’« intégration de
connaissance » chez 1’artisan-entrepreneut,
ce qui éclaire, au-dela de la problématique
de I’artisan, Ie role de Ientrepreneur dans
tout type de projet.

Dans leur article intitulé « Proximité des
acteurs et transformation des conventions.
Le cas du marché philatélique numérique ».
Anthony Kuhn et Yves Moulin étudient
comment 1’Internet peut modifier un mar-
ché en mettant 4 distance physique les
échangeurs et les objets échangés. Le cas
du marché du timbre-poste est particuliére-
ment intéressant dans la mesure ou 1’éva-
[uation de la qualité d un timbre se fait en
référence 4 une cHte admise par les collec-
tionneurs (le catalogue d’Yvert et Tellier)
mais doit étre contrélée en observant maté-
ricliement les caractéristiques du timbre

(défauts, conservation) pour appliquer ou
non une décote an moment de I’échange.
Que se passe-t-il lorsqu’une partie du mar-
ché passe par Internet et que les acheteurs,
mis a distance, ne peuvent donc plus obser-
ver physiquement !a qualit¢é du timbre
acheté? Les auteurs présentent une analyse
quantitative d’un segment du marché de
384 timbres mis en vente sur un site spécia-
lisé. En utilisant la théorie des conventions
comme grille d’analyse, ils montrent com-
ment les acteurs adaptent les conventions
qui régulent Jes échanges en tenant compte
de Ia distance mais en réinventant de nou-

veaux espaces virtuels de mise en confiance

comme les clubs d’internautes. Il est pos-
sible de conclure que la mise A distance crée
de la « proximité virtuelle » qui imite la
proximité physique et que Plnternet ne
modifie pas radicalément les modes
d’échanges.

Enfin, ’article de Anne-Laure Saives,
Robert Desmarteau et Lamia Kerzazi inti-
tulé « Modéles d’affaires, proximités et ter-
ritorialisation des entreprises. Le cas de
’agroalimentaire an Québec », identifie
quatre types de milieux porteurs (industria-
lisant, typifiant, globalisant et glocalisant)
pour différents projets ou routines fondés
sur les proximmités. Les auteurs s’appuient
sur les concepts de modele daffaires ef,
suivant upe méthodologie gualitative et
exploratoire, mettent en évidence cing
modéles d’affaires selon différents leviers
territoriaux et différentes proximités. Les
auteurs attirent ainsi notre attention sur ce
qu’ils considérent comme les deux dimen-
sions clés d’un milieu (local ou non) d’acti-
vité, Uinteraction et I’apprentissage, et sou-
lignent I"intérét qu’il peut y avoir a réfléchir
sur des projets collectifs ou actions com-




munes fondés sur des proximités suscep-
" tibles d’activer ces modéles @’ affaires.

Proximités intra-ovganisationnelles

Isabelle Corbett-Etchevert et Eléonore
Mounoud, s’intéressent, dans leur article
intitulé « La gestion des connaissances dans
un groupe industriel. Mise a disposition vir-
tuelle des savoirs et distanciation des
experts », & la mise en place d’un dispositif
de gestion des conmaissances dans la
branche ciment d’un grand groupe indus-
triel et 4 ses effets sur les relations qu’en-
tretiennent les experts et ies opérationnels.
Ce dispositif vise & mettre 3 disposition, via
I"intranet, un savoir de base que les umités
locales ont parfois perdu aun fil des réorga-
nisations. Les auteurs démontrent qu’an
Iien d’établir une « proximité virtuelle », le
dispositif introduit une distance entre
experis et opérationnels: ils se cotoient
moins souvent, se connaissent moins bien,
s¢ comprennent moins rapidement. Pro-
gressivement, la rationalisation des res-
sources d’expertise entraine un besoin
croissant de proximité avec les experts que
la pratique du coaching vient combler. Mais
plus encore, elle remet en cause la dyna-
mique identitaire de ’expert, tant au nivean
de ses savoirs, de son pouvoir, que de la
satisfaction qu’il ressent lors de 1'exercice
de son métier,

Xavier Weppe étudie fes relations de proxi-
mité entre humains et non-humains dans
son article intitulé « Proximité entre
humains et pon-humaing dans la construc-
tion de connaissances ». Constatant de
nombreux dualismes au sein de la littéra-
ture sociale et technique du management
des connaissances, I'auteur propose de
mobiliser la théorie de [’acteur-réseau
(TAR) pour dépasser ces oppositions et
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aborder ce champ dans toute sa complexité.
Cette theorie présente la particularité d’in-
troduire la notion d’actants, faisant tout
autant référence aux acteurs {actants
humains) qu’aux objets matériels (actants
non humains) ce qui enrichit observation
de la proximité en incluant 1a médiation des
objets. Cauteur applique alors les grands
principes de ia TAR — suivre les acteuss,
respecter la parole des acteurs et adopter
une approche symétrique — 4 cing projets
d’innovation. Il montre que dans une trés
grande majorité des cas, la construction de
connaissance se déroule lors d’un travail
individuel, ou 1’actant humain est en rela-
tion avec un ou des actants non huriains.
Ainsi, selon auteur, les connaissances ne
résident pas tant chez les individus, que
dans les interactions entre individus et
objets, au sein d un réseau d’actants. Ilau-
teur conclut que les relations entre acteurs
sont finalement peu créatrices de connais-

- sances dans les équipes projet, alors que les

relations entre acteurs et objets (actants
humains et non humains) sont au ceeur de la
dynamique de création de connaissances.

Ce sont les proximités au cceur du capital
social de DUentreprise familiale qui sont
I’objet de l’article d’Albert Lwango et de
Régis Coeurderoy. Dans leur article, « Le
capital social de Pentreprise familiale. Une
approche empirique de son efficience orga-
nisationnelle », les auteurs soulignent les
spécificites de cette forme particuliére d’or-
ganisation en termes de capital social qui
leur conférent une plus grande efficience
interne de par I"exploitation, dans la sphére
professionnetie, de la proximité des acteurs
dans la sphere privée. Larticle s’attache &
évaluer Deffet des relations de proximité
mterindividuelles créées dans la cellule
familiale africaine sur I’ efficience organisa-
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tionpelle de I'entreprise. La méthodologie
est quantitative et permet de conforter les
hypothéses posées: le developpement du
capital social, de par les proximités qui le
caractérisent, tend 2 favoriser I’efficience
organisationnelle de I'entreprise familiale
mais ce méme capital social tend & agir
négativement sur I'efficience organisation-
nelle lorsque Porganisation se complexifie.
Nous pouvons en conclure que ces proximi-
165 ne sont donc pas une force en elles-
mémes, mais influent selon le mode de
fonctionnement interne de 1’organisation.

Fitudes de cas

Dans leur étude de cas « Proximité entre
parties prenantes et alignement stratégique.
Le cas de Triodos Belgique », Marc
Ingham, Frangoise de Viron et Alain Tihon,
Sintéressent aux relations de proximité
développées entre la bangue Triodos et ses
parties prenantes internes et externes. Trio-

dos, fondée en 1980 défend des valeurs

liées au développement durable et & la res-
ponsabilité sociale de I’entreprise. Sa
branche belge, créée pour répondre a la
demande locale de clients souhaitant acce-
der 3 des placements socialement respon-
sables, répond a cette volonté d’alignement.
Ainsi, les auteurs montrent gque Triodos
Belgigue est soucieuse d’impliquer ses par-
ties premantes internes, comme externes,
dans son processus stratégique. Pour fonder
leur analyse du cas, les aufeurs mobilisent
les différentes formes de relations de proxi-
mité proposées par Torre (2009): un
ancrage local fort (proximité géographique
recherchée), de nombreuses interactions
avec ses parties prenantes {proximité géo-
graphique temporaire), mais surtout une
proximité organisée reposant sur une
logique de « similitude culturelle » entre

I’organisation et ses parties prenantes. En
effet, ce que recherche avant tout Triodos
Belgique, se sont des salariés, des clients et
des partenaires qui partagent les mémes
valeurs, et §’engagent dans des actions qui
les renforcent. La perception de la proximite
passe, selon les auteurs, par cetie construc-
tion d’un espace économique fondé par des
représentations sociales communes.

Alexandre Asselineau et Anne Cromarias
présentent dans leur article « Construire la
proximité. Lexemple d’une stratégie entre-
prencuriale menée en milien rural » I’émer-
gence d’un cluster rural autour d'un entre-
preneur. Le patc nutrition sant¢ du
Naturopdle regroupe quelques entreprises
spécialisées dans le domaine de la santé gui
participent 4 une méme chaine de valeur. A
I’opposé de la théorie des clusters qui sup-
pose que Pémergence de concentrations
d’activités se fait dans des zones favorables
aug échanges ou ayant accumulé des res-
sources et des savoir-faire, ce cas présente
la situation inverse: le cluster nait dans un
espace rural sans antériorité dans le secteu,
par la seule volont¢ d’un entreprencur de
s’installer dans son village natal. Lanalyse
de la proximité est mobilisée de deux
maniéres: d’une part, Uenirepreneur fait
émerger ce cluster en faisant de la proxi-
mité sociale et politique un avantage
concurrentiel, parce qu’elle lui permet de
mobiliser de fortes ressources locales mnté-
ressées & la création ou la sauvegarde d’em-
plois ruraux. D’autre part, I’entrepreneur a
su attirer de petites entreprises Intervenant
dans la chaine de valeur du secteur de
maniére & créer des effets de synergie mais
anssi d’image du fait de leur localisation
« décalée ». Asselineau et Cromarias pré-
sentent ainsi un cas on la proximité n’est
pas une simple donnée d’environnement




mais est intentionnellerment utilisée comme
ume dimension stratégique structurant le
développement d’un projet économigue.
Ce sont les administrations publiques qui
sont le décor de I’étude empirique relatée
dans I"article de Christophe Schmitt, Rémi
Fabbri et Marie Gallais, « Situation de ges-
tion, proximité cognitive et changement
dans les organisations ». Les auteurs souli-
gnent Uintérét du recours au concept de
situation de gestion pour Iactivité manage-
riale dans le cadre de situations ambigués et
incertaines, en particulier lorsqu’il ’agit de
faciliter Je changement organisationnel
inbérent 4 la modernisation des administra-
tions publiques. En effet, les situations de
gestion, 4 travers la proximité cognitive des
acteurs, permettent de prendre en conside-
ration les représentations a I'ceuvre dans
toute situation de changement et la question
de la construction d’un sens partagé quant 3
cette situation. Détude de cas relatée ici est
issue d’une recherche-intervention dans le
cadre d’un programme d’amélioration
continue initié par le ministére de fa Fonc-
tion publique et de la Réforme administra~
tive du Luxembourg. Les auteurs concluent
sur la nécessité de prendre en considération
Ta proximité cognitive des acteurs pour faci-
liter le changement organisationnel.

C’est également de changement organisa-
tionnel dont il est question dans "article de
Christophe Lejeune et Alain Vas, qui aborde
quant 4 lui le cas des écoles de gestion et
leur processus de transformation identitaire
dans le contexte de démarches de certifica-
tion: « Identité, changerent et proximité
organisationnelle. Une étude comparée
d’écoles de gestion européennes». Les
auteurs se sont intéressés aux €coles ayant
connu un premier échec dans leur tentative
d’obtenir un label spécifique aux écoles de
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gestion européennes et qui ont, dans Ja fou-
lée, amorcé un processus de transformation
qui leur a ensuite permis d’étre accréditées.
S’appuyant sur le modéle de dynamique du
changement ideniitaire de Ravasi et Schultz
(2006), cet article ambitionne de le complé-
ter et in fine, met en exergue, sur base de
guatre cas, deux trajectoires de changement
caractérisées par des séquences et modifica-
tions spécifiques, en ressources et activites,
de proximité organisationnelle. Les auteurs
concluent par quelques recommandations
managériales qui prennent en considération
les contextes différents des écoles de type
professionnel d’une part, de type université
d’autre part, soulignant par 14 que les proxi-
mités intra-organisationnelles sont & chaque
fois spécifiques.

Enfin, nous avons demandé & Olivier Torrés,
spécialiste de la notion de proxémie, notam-
ment dans la compréhension de ia dyna-
mique des PME, un espace de réflexion
libre, sous forme d’essai, sur ses observa-
tions en cours en matiére de logique de
proximité. Dans son article, « Proxémies
financiéres des PME : les effets collatéraux
dela financiarisation des bangues. », il pro-
pose une amalyse croisée du financement
proxémique des PME en regard de I"ac-
croissement de la taille des grandes bangues
et des effets de distance consécutifs. 1l nous
invite ainsi & réfléchir sur les articulations
macro-¢conomiques dans lesquelles sms-
crivent aussi les analyses de la proximité.
Ce numéro de la Revue frangaise de ges-
tion montre la diversité et la richesse des
recherches présentées & la XIX® confé-
rence de 1’ AIMS et les harmoniques que la
notion de proximité permet de percevoir
entre des travaux relevant apparemment de
préoccupations et d’inspirations théo-
riques différentes. En regroupant ces fra-
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vaux, nous voulons inviter les chercheurs
et les praticiens & prendre en compte ce
que produisent les relations de proximité
physiques qui se nouent entre les per-
sonnes qui travaillent et qui échangent.
Non seulement elles contribuent & caracté-

riser ’efficience des organisations mais, 4
partir d’elles, il devient possible de dépas-
ser les abstractioms gestionnaires pour
rendse compte de I’économie telle que les
acteurs la fabriquent dans leurs relafions
concrétes.
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