- Aller plus loin avec.

AURELIEN EMINET

CHERCHEUR A L’EM LYON

Le management par projet,
une forme de democratie ?

Les stratégies managériales se renouvellent en s’opposant  I'organi-
sation hureaucratigue du travail de I'entreprise traditionneile. Mais
les enjeux de pouvoir sont pourtant les mémes : soumettre ies salariés
aux decisions de la hiérarchie. Le management par projet tente de
concilier les formes démocratiques et le pouvoir bureaucratigue.

& | Power and Organisations, Ste-
wart Clegg, David Courpas-
son, Melsan Philips, Sage Pu-
blications, 2006.

4] Surveiller et puniy, Michet Fou-
cault, Gallimard, 1975.

E & £: Pouvez-vous nous rappeler
ce qut distingue les arganisations
bureaucratiguss de celles difes
enfreprencuriales?

Aurglien Eminet: 'organisation
bureaucratique du travail a
pour premiére finalité 'opti-
misation de la performance
de I'entreprise par une divi-
sion stricte du travail et une
cbéissance sans faille des
collaborateurs aux directives
de la hiérarchie, La nécessi-
té d'innover sans cesse a pro-
gressivement relégué au
second plan ce mode d'orga-
nisation rigide au profit
d’autres, apparenument plus
consensuelles et plus créa-
tives, fondées sur 'adhésion
du salarié aux finalités de
Pentreprise plus que sur la
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sanction. [1s'agitde mettre &
profit 'inventivité des sala-
riés, méme sic'estau prix de
quelques redondances dans
{'organisation, 1a ol les
tdches étaient planifiées, on
demande aujourd’hui a I'in-
dividu de faire preuve d'ini-
tiatives et d'un sens aigu de
I'adaptation. L& ot I'individu
était sous controle, on lui
demande d'étre responsable
de ses actes et de ses résul-
tats, La ot on lui demandait
d'obéir, on lui demande
aujourd'hul d'intérioriser les
exigences de performance.

Lordre social ne repose plus
suT le respect strict des réglas
&t procédures définies en
haut lieu mais sur la loyauté
de l'individu supposé adhé-

rer a l'intérét général del'en-
treprise. En théorie, les prin-
cipes semblent antagonistes
mais, dans la réalité, les
choses sont largement plus
compliguées et toutes les
formes hybrides entre les
deux modéles sont obser-
vables. Cependant, quels que
soient les mix inventés, il
nous a seimblé que le fonde-
ment de Y'autorité, aujour-
d’hui, restait bureaucratique
dans tous les cas; la bureau-
cratie n'étant pas seulement
une forme organisationnelle
mais, plus radicalement, un
ordre social particulier de
nature politique, c'est-a-dire
impliquant un rapport de
peuvair. La foneton pringi-
pale de I'hybride est donc

i
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RENGUVELLE LES FORMES, si ce n’est

les principes directeurs du management

bureaucratique”

plus de renouveler que de
réyolutionner la légiimation
de ia gouvernance bureau-
cratique, méme si celle-ci
semble gpparemment remi-
se en cause.

E & C: Pouvez-vous préclser es guoi,
pour vaus, le managemant par pro-
jet conserve un fort accent bureay-
cratique?

A, E.:Les chefs de projet sont
fréquemment présentés
comme les nouveaux mana-
gers capables de réconcilier
les principes contradictoires.
1ls ont pour mission de réa-
liser un consensus en utili-
santa la foisle recours alau-
torité et le dizlogue. Tout se
passe comme s'iis impo-
saient Iz discipline requise
par la hiérarchie, mais en
douceur. Leur marge de
manceuvre est faible puisque
le projet est incontournable.

Seule la maniére de sy
prendre peut varier. Mais, a
contrario, ils disposent d'un
meécanisme de contréle nou-
veau: le contrdle horizontal.
En effet, s'ils héritent d'une
autorité verticale issue des
affiliations hiérarchiques des
membres du groupe de pro-
jet, ils peuvent aussi profiter
de la dynamique d'équipe,
Chaque acteur dont i'snidle-
ment a réussi devient ainsi
le garant du projet, Le contrd-
le par les pairs complete le
controle par la hiérarchie,

L'hétérogénéité des prove-
nances des personnes impli-
quées par le projet minore
également la dimension de
résistance collective que les
salariés deg oiganisations
bureaucratiques ont régulig-
rement opposée & l'autorité,
enméme temyps que la proxi-
mité du chef de projet avec

les membres de {'équipe
désamorce les résistances.
Mais on se rend comple que
la formation d'un peuvoir
légitime, autrement dit d'une

autorité, constitue le point |

cominun & l'organisation par
projet et a l'organisation
bureaucratique.

E &C: Pout-on alors dénoncer une

dimensien d'imposture dans ce

managemant pul masque les enjeux

te pouvsir sans les remettre ap

cause?

A £.:Parfois, cela semble évi-

dent. Le role du chef de pro-

jet est alors clalrement de
faire adopter par les salariés
ce qui a &té décidé en-haut
lieu. Le dialogue au sein de
Véquipe donne une apparen-
ce de recevabilité g posteriori
aux décisions de 1a hidrar
chie. Mais, dans tous les cas,
le management par projet
renouvelle les formes, si ce
n'estles principes directeurs
du management bureaucra-
tique. Méme si elle est tou-
jours au service du contréle
des salariés, la production de
légitimité se fait autrement.
Il semble que les valeurs des

individus aient changé, Len-
treprise, avec retard, 8'adap-
te aux valeurs démocrati-
ques qui ont cours dans la
sphére politique. Mais, cette
démocratisation va-t-elle au-
dela des apparences? Rien
n'est moins siir. Peu de per-
sonnes semblent disposées
a payer le prix de la démo-
cratie en entreprise, c'est-a-
dire I'expression d'intéréts
hétérogenes. Un vrai dia-
logue pourrait contribuer &
l'amélioration et & 1a création
de connaissances nouvelles |
ainsi qu'a une meilleure |
cohésion au seln des entre-
prises. Cela imit évidermment
dans lesensdela réactivité et
de Pesprit d'innovation. Peut-
&tre manquons-nous encore
de recul. Il n'est pas impen-
sable d'imaginer que, dans
vingt ans, les choses ajent
beaucoup bougé. Qui sait si,
alors, la démocratie ne sera
pas effective, y compris sur
le liew de travail, sans cette
dimension manipulatoire qui
perce aujourd'hui sous les
projets les plus consensuels?
PROPOS RESHEILLIS PAR
PAULIKE RABILLOUX
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