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i’entreprise familiale n’a pas dit son dernier mot!

LEE

Elle peut vivre et prospérer dans
sa niche si elle adopte les régles de
gouvernance adéquates. Mais elle ne
peut échapper aux régles minimales
de transparence. Ce genre de structure
est en mesure de se défendre face aux
entreprises technocratiques, voire ac-
tionnariales.

Entretien avec Pierre Yves Gomez,
directeur de Plnstitut frangais du gou-
vernement d’entreprise.

- L’Economiste: L’évolution du
gouvernement d’entreprise patrimo-
nial vers [a gouvernance technocratique
puis actionnariale est-clle incluctable?

- Pierre Yves Gomez: Cest difficile
d utiliser le mot inéluctable. I'entreprise
peut toujours choisir de rester petite avec
un mode de gouvemance entrepreneurial
adéquat qui fenctionne,

- Mais dans le contexte actuel,
peut-elle se peemctére de rester petite
dorablement?

- C’est toujours possibie & condition
dajuster sa stratégie & ses choix. Si son
choix est de rester pelite dans une niche
face 4 peu d’acteurs de taille similare, la
gouvermnance patrimoniale peut fonction-
ner sur la durce.

En revanche, 5i 1" entité est confrontée
4 de grandes entités de taille mondiale,
elle est obligée de prendre en compte le
modgle de gouvernance dominant, Son
développement est done inéluctable et
*évolution de son mode de gouvemance
aussi.

- Inversement, entreprise pent-elle
saater des étapes?

- Le phénoméne start-up en est I'il-
lustration parfaite. Ces jeunes entités
sont entrées d’emblée sur le marché
financier dans les années 83-90, en adop-

Jorcément transformery (Ph, Cherkaoi)

Pigrre Yes Gomey, directeur de Plnstitut francais du
gouvernement d'entreprise, «il est possible de réformer
l2 modéle entreprenenrial pour la rendre plus efficace,
sans pour autant le renier. I en est de méme pour les
modeles fumilial et technocratigne. Réformer n’est pas

réflexion et approfondissement
de la recherche,

Pour fa réforme de I’écono-
mie publique par exemple, cela
pourrait consister  réintroduire
de I’entreprencurial er inven-
tant des sociés mixtes ol une
partie du capital est possédé
par ke dirigeant. Cela pourrait
donner maissance & des modéles

- Qu’est- ce qui est le plus
délicat 3 gérer fors du passage
d’un modtéle 3 un autre?

- C’est la modification du
périmétre dn pouvoir du diri-
geant. Si les pouvoirs publics
' interviennent pas, cela n’évo-
Tug pas naturellement,

Les pouvoirs peuvent con-
tribuer & cette mue en imposant
les départs a la retraite, en lim-
tant le nombre de mandats suc-
cessifs... Ces mesures obligent

tant le modéle actionnarial. Avec le recul,
ce mouvement s'est giobalement soldé
par un échec parce qu’il n’y a pas eu un
enracinement entreprencusial. Depuis,
ce phénomeéne s'est calmé parce que les
investisseurs financiers sont devenus
beaucoup plus prudents.

Mais, effectivement, il est toujours
possible de sauter une étape.

- Et un systétme de gouvernance
hybride, peat-il fonctionner?

- Cette question mérite une réflexion
approfondie sur la notion d’hybridité.
Si cela consiste & combiner 2 la fois le
systéme entrepreneurial et familial, out
c’est possible. C’est [e cas par exemple
des entreprises familiales dominées par
des membres de |z famille qui sont irés
entrepreneurs. Nous sommes dans ce cas
4 [a limite d’un modéle entreprencurial.

C’est le cas aussi des entreprises tech-
nocratiques dont le patroa est un grand
enireprencur.

Dans tous les cas, ce serait intéressant
& imaginer différentes formes hybrides et
entamer des recherches sur Phybridite.

- Est-ce que Phybridité peut fonc-
tionner dans un pays comme le Maroc?
Ce qui permettrait de moderniser le
tissu sans forcément arriver 4 un mo-
déle actionnarial, vu la taiile du marché
financier?

- Hl faut savoir que le modéle action-
narial s’appuie sur le marché financier
domestique ou international, voire régio-
nal le eas échéant, A priori, I'hybridation
de modéle entrepreneurial/techrocrati-
que peut étre inféressante pour un pays
émergent comme le Maroc, Cela mérite

les entreprises a renouveler leur
population.
Sinon, spontanément, it est rare qu’un
dirigeant céde spontanément une parcelle
de son pouveir.

- Le Maroc a-t-il intérét i entretenir
les 3 modéles 2 la fois?

- 11 ne peut pas faire autrement. T] aura
les 3 modéles de fagon concomitanite.

Certes, il doit combatire Farchaisme. 1}
a donc intérét i développer le meilieur de
chaque modele. 1 est possible de réformer
le modéle entrepreneurial pour le rendre
plus efficace, sans pour autant le renier. 11
en est de méme pour les modéles familial
ef technocratique. Réformer n’est pas for-
cément transformer.

- L'idénlogie dominante actuellement
est gue les jours de Pentreprise familiale
sont comptés. Pour sarvivre, elle doit s¢
transformer et non pas se réformer...

- Bien siir que non, ¢’est I’ebjet de
toute ma démonstration. Il est évident
que Ientreprise familiale sera de plus en
plus exposée & des pressions qui peuvent
Iinciter 4 se transformer. Mais ¢’est avant
tout un choix de stratégie d’évolution. En
revanche, il faut certainement qu’elle se
réforme en étant plus transparente.

En clair, le modéle de gouvernance fa-
milial peut parfaitement fonctionner 57il se
soumnef aux régles de transparence.

Et dans ce domaing, Pinfluence du mo-
défe actionnarial sur Fensemble des mods-
les est tel qu’elle sera obligée de saligner
sur ses régles. Mais rien n’empéche les
différents modéles de cohabiter.[]

Propos recueillis par Mouna KABLY
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Pas de modéle unique idéal

* A chaque type de structure,
$4 gouvernance

* Priorité i Ia cohérence

» Transparence ct contrdle
pour tous

EXITE—t-il un bon modéle de gou-
vernance en sai”? Assurément, non. 1)
existe un modéle de bonne gouvernance
pour chaque type de structure. Bt Penlre-
prise, qu'elle sott familiale, technocratique
ou actionnariale, peut assurer sa pérennité
en appliquant le systéme de gouvemance
qui lui convient. «La bonne gouvernance
est relative au modéle choisi», affirme
Prerre-Yves Gomez, directour de | Tnstitut
frangais de povvernement des entreprises
(IFGEXD .

Le constat est simple: Méme dans les
pays occidentaux oii le capitalisme est trés
développé, les entreprises patrimoniafes
ont leur place dans le tissu économique.

L'ECONOMISTE

[#X]

Gouvernement d’entreprise

«Ces PME assurent feur pérennité en ajus-
tant leur stratégie au modéle de gouver-

nement d*entreprise qui lear correspond.  est d’ailleurs amplifié par la globalisation.

s¢ généralise et F'interdépendance entre les
entités se renforce. Cet effet de diffusion

-

L'essentie! est d’étre cohérent», Certes,
le modéle dominant est Pentreprise ac-
tionnariale (cotée en Bourse) ef I'effet de
diffusion joue sur I"'ensemble du tisse. Bt
pour cause, le financerrient via la Bourse

De ce fait, la majorité des PME locales et
étrangeres est influencée par les régles du
modéle actionnarial, Mais pour autant, les
petites entreprises peuvent vivre, prospé-
rer dans leur niche sans éprouver le besoin

de renier leur orgine mais i condition: de
préserver leus cohérence. Cependant, il
ne faut pas nier la réalité: la globatisation
incite, & terme, les PME & grandir, a per-
fectionner leur mode de production, a corr
quérir de nouveaux marchés.

La mutation vers le modele tecknocra-
tique puis actionnarial peut alors devenir
incontournable. La pérennité de I"entre-
prise et des emplois en dépend. «Concré-
tement, la complexité de la structure se
traduit par I'explosion du nombre d’infor-
mations 4 traiter pour survivre. Son sys-
teme de gouvernance doit suivre la méms
tendancen. Cependant, elle reste libre de
conserver son Systéme initial, famitial ou
fechnocratigue, pour garder un mode de
gouvernance simple, au risque de rater de
nouvelles opportunités de croissanceJ

Mouna KABLY

(1) Loms de la conférence-déhal organisée le

27 mai A Casablanca par la Commission éthique et
bomne gouvernance de 13 CGEM, avee Uappui du
CIPE et de la Fondation CGEM pour Icatreprise sur
B théme «Evelutions du gouvernement ¢ enlreprise:
is entreprises patrimoniales sont-elles épargndes?s,
»E-N-
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